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1 Beschreiben des Vorhabens

Die Gemeinde Vorstetten hat die Aufstellung des Bebauungsplans ,Krummacker” am nord-
Ostlichen Ortsrand von Vorstetten beschlossen. Urspriinglich sollte der Bebauungsplan nach
§ 13b BauGB aufgestellt werden. Auf Grundlage eines Urteils vom 18.07.2023 des
Bundesverwaltungsgerichts zum § 13b BauGB wird nun das Vorhaben Uber ein
Regelverfahren gemafk BauGB durchgefihrt.

Das Plangebiet ,Krummacker” umfasst eine Flache von rd. 1,98 ha. Zur Schaffung und Bereit-
stellung neuer Wohnbauflachen ist eine Ausweisung als Allgemeines Wohngebiet vorgesehen
(s. Abb. 1).

Geltungsbereich B-Plan
"Krummacker, Teilbereich Ost"

Abb. 1: Lage des B-Plans ,Krummacker” (blau umrandet: Geltungsbereich, hellblau transparent:
Wasserschutzgebiet, griin schraffiert: Regionaler Griinzug)

Westlich von Vérstetten verlaufen das Landschaftsschutzgebiet ,Mooswald® sowie Teilflachen
der Natura 2000 Gebiete ,Mooswalder bei Freiburg®.
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Im Entwurf zum Bebauungsplan ist eine Grundflachenzahl von 0,4 angegeben. Erschlossen
wird das Plangebiet aus sudlicher Richtung, ausgehend von der K 5132 (Denzlinger Str.). Es
sind sowohl 6ffentliche als auch private Stellplatze vorgesehen.

Auf Grundlage der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen sind ein Umweltbericht sowie ein
Grinordnungsplan zu erstellen. Dieser wurde in den Umweltbericht integriert.

Weiterhin sind vor dem Hintergrund der gesetzlichen Bestimmungen zum Artenschutz geman
§§ 19 und 44 BNatSchG die artenschutzrechtlichen Belange zu den europageschluitzten sowie
den bundesweit streng geschiitzten Tierarten zu Gberprufen.

2 Gesetzliche Grundlagen und weitere Vorgaben

Fir die Belange des Umweltschutzes ist nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umwelt-
prufung durchzuflihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt
und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. ,Die Gemeinde legt dazu fur
jeden Bauleitplan fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange
fur die Abwagung erforderlich ist. Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach gegen-
wartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und
Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessenerweise verlangt werden kann. Das Ergebnis
der Umweltprifung ist in der Abwagung zu berticksichtigen. Wird eine Umweltprifung fir das
Plangebiet oder fiir Teile davon in einem Raumordnungs-, Flachennutzungs- oder Bebauungs-
planverfahren durchgefihrt, soll die Umweltpriifung in einem zeitlich nachfolgend oder gleich-
zeitig durchgefiihrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umwelt-
auswirkungen beschrankt werden“ (§ 2 (4) BauGB).

Die Ergebnisse der Umweltprufung werden in einem Umweltbericht dargestellt. Dieser ist ein
selbstandiger Teil der Begriindung des Bauleitplanes.

In den Umweltbericht wird auch der Grinordnungsplan integriert (vgl. Kap. 5). Dieser soll
gegebenenfalls die erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen fir den Verlust von
Flachen infolge baulicher oder sonstiger Nutzung enthalten.

Fur den Grinordnungsplan gelten die planungsrechtlichen Anforderungen des Baugesetz-
buches. Im Sinne von § 15 BNatSchG ist GUber Art und Umfang von Vermeidungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen zu entscheiden. Weiterhin sind die Aspekte des Artenschutzes geman
§§ 19 und 44 BNatSchG zu beachten.
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3 In Fachgesetzen und Fachplanen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Das Plangebiet liegt innerhalb des Wasserschutzgebietes ,Mauracher Berg — Teninger
Allmend, Zone |IIB.

Ca. 25 — 60 m nordodstlich der Vorhabensflache beginnt ein Regionaler Grinzug
(Vorranggebiet, s. Abb. 1).!

Die nachstgelegenen gesetzlich geschutzten Biotope liegen in einem Abstand von tber 700m
zur Vorhabensflache. Dabei handelt es sich um die gesetzlich geschiitzten Offenlandbiotope
,Glotter westlich Denzlingen® (Biotop-Nr. 1179133160045) nérdlich der Vorhabensflache und
,Ufer-Schilfréhricht westlich Vorstetten® (Biotop-Nr. 179133160026) westlich der Vorhabens-
flache.

Rund 850m westlich beginnt darlber hinaus das Landschaftsschutzgebiet Mooswald
(3.16.018) und ein Teil des FFH-Gebiets 7912311 ,Mooswalder bei Freiburg“. Etwa 1km
stidwestlich beginnt das gleichnamige Vogelschutzgebiet (7912441).2

Daruber hinaus sind im Umfeld des Vorhabens keine weiteren Schutzgebiete ausgewiesen.

4 Bestandsaufnahme des Umweltzustandes

41 Naturraum, Geologie, Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaftsbild

Das Plangebiet befindet sich im Naturraum Nr. 202 ,Freiburger Bucht®. Der geologische
Aufbau ist gepragt durch die quartaren Schwemmsedimente des Wirmschotters von Elz,
Glotter und Dreisam, lokal sind Losssedimente anzutreffen.

Im Plangebiet ist als Bodentyp ein ,Gley-Pseudogley” aus I6sslehmhaliger Deckschicht tUber
spatwirmzeitlichem Hochflutlehm vorzufinden. im tiefen Untergrund befindet sich
Niederterrassenschotter. Insgesamt sind die Bdden hinsichtlich der Bodenfunktionen
»Ausgleichskérper im Wasserkreislauf‘ und ,natirliche Bodenfruchtbarkeit als mittel
einzustufen und hinsichtlich ihrer Bodenfunktionen ,Filter und Puffer fir Schadstoffe* als mittel
bis hochwertig einzustufen.?

Innerhalb des Plangebiets befinden sich weder Quellen noch natirliche Still- oder FlieR3-
gewasser. Einige Meter norddstlich verlauft entlang des Wirtschaftsweges der Stlpfelgraben,
ein Gewasser Il. Ordnung mit wasserwirtschaftlicher Bedeutung.

" Regionalverband Sudlicher Oberrhein, Regionalplan, 2019
2 Datenabfrage LUBW-Kartendienst, Natur und Landschaft (Oktober 2024)
3 Datenabfrage LGRB-Kartenviewer, Bodenkarte (Oktober 2024)
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Das Plangebiet befindet sich im Bereich der hydrogeologischen Einheit Hy 3
,Quartare/Pliozane Sande und Kiese im Oberrheingraben“.# Diese bilden im Oberrheingraben
einen lateral zusammenhangenden, bereichsweise in mehrere Stockwerke gegliederten
Porengrundwasserleiter mit einer wasserwirtschaftlich Uberregionalen Bedeutung. Das
Plangebiet liegt zudem im Wasserschutzgebiet ,Mauracherberg - Teninger Allmend, Zone
B« °

Klimatisch liegt das Gebiet in der warmebeginstigten Oberrheinebene. Warme Sommer und
milde, schneearme Winter sind bestimmend, die Niederschlage liegen bei rd. 850 mm/Jahr®.
Das Jahresmittel der Temperatur betragt rd. 10 °C.” Fiir den Bereich des Plangebiets werden
rd. 40 Nebeltage angegeben.?

In dem angrenzenden Siedlungsgebiet von Vorstetten sind bei Hochdruckwetterlagen dariber
hinaus lufthygienische und thermische Belastungen zu erwarten. So gelten im Bereich der
Siedlungsflache von Vorstetten erhdhte Luft- und/oder Warmebelastungsrisiken. Die
Vorhabensflache selbst verfugt dagegen als klimatisch wichtiger Freiraumbereich Gber eine
thermische und/oder lufthygienische Ausgleichsfunktion®, wobei hinsichtlich der angrenzenden
K 5131 bereits aktuell von einem erhdhten Luftbelastungsrisiko auszugehen ist.

Bei der Vorhabensflache handelt es sich hauptsachlich um Grinflachen (Gartenanlage,
Weide/Grinland) welche Uber keinen hohen optisch-asthetischen Reiz verfigen. Von hoher
Bedeutung sind jedoch die aus Obstgehdlzen und Laubbaumbestdnden bestehenden
Geholzreihen im nérdlichen und im dstlichen Bereich des Plangebiets. Diese tragen wesentlich
zur Strukturierung der Landschaft bei.

4.2 Mensch, Kultur- und Sachgiiter

Dem Vorhaben stehen weder Ziele der Raumordnung gemafR Landesentwicklungsplan Baden-
Wirttemberg noch des Regionalplans Sudlicher Oberrhein entgegen.

Bei der Vorhabensflache handelt es sich laut Regionalplan (2019) um eine landwirtschaftliche
Vorrangflur Stufe 1. Diese darf nur im unbedingt notwendigen Umfang fir Siedlungen und
sonstige bauliche Anlagen in Anspruch genommen werden und nur wenn &ffentliche Belange
Uberwiegen.

4 Datenabfrage LGRB-Kartenviewer, Hydrogeologische Einheiten (Oktober 2024)

> Datenabfrage LUBW-Kartendienst, Wasser (Oktober 2024)

6 Regionalverband Sudlicher Oberrhein, Klima am sudlichen Oberrhein (Stand 1983)

7 Langzeitverhalten der Lufttemperatur in Baden-Wiirttemberg und Bayern, KLIWA-Projekt A 1.2.3. Landesanstalt
fur Umweltschutz Baden-Wiirttemberg, Bayerisches Landesamt fir Wasserwirtschaft, Deutscher Wetterdienst,
2005

8 Landschaftsplan GVV Denzlingen-Vorstetten-Reute, 2006

9 Regionalverband Sudlicher Oberrhein, Landschaftsrahnmenplan, 2013
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Die unmittelbare Vorhabensflache und die umliegenden Flachen verfiigen Uber eine gewisse
Erholungsfunktion. Die sudlich angrenzende Kreisstral3e (Verlarmung im Umkreis von Haupt-
stral3en, Durchgangsverkehr) stellen jedoch eine Vorbelastung der Flache dar.

Die Belange des Denkmalschutzes sind zu berlicksichtigen. Der maf3gebliche Bereich ragt
minimal in Archdologische Flachen, den vermuteten Verlauf der Teninger Allmend
kommenden rémischen Stralle. Bei entsprechenden Bodeneingriffen ist in Abstimmung mit
dem Landesamt fiir Denkmalpflege zu Uberprifen, ob ein Kulturdenkmal vorliegt.

4.3 Biotoptypen, Artenschutz

4.3.1 Biotoptypen

Die nachfolgende Beschreibung der Biotoptypen erfolgt auf Grundlage einer im Sommer 2023
durchgeflhrten Kartierung. Demnach setzt sich die Vorhabensflache aus folgenden
Biotoptypen zusammen:

Bei der Vorhabensflache handelt es sich Gberwiegend um eine mit Schafen besetzte Fettweide
mittlerer Standorte (Code 33.52, siehe Foto 1), welche Uber eine mittlere natur- bzw.
artenschutzfachliche Bedeutung verfligt. Kennzeichnende Arten der maRig artenreichen
Fettweide sind: Ganseblimchen (Bellis perennis), Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense),
Kleine Braunelle (Prunella vulgaris), Kriechender Hahnenfull (Ranunculus repens) und
Quendel-Ehrenpreis (Veronica serpyllifolia).

Foto 1:Schafweide mit Streuobst-Streifen mit vielen alten Bdumen mit artenschutzrelevanten Habitaten.
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Durch die Schafweide verlauft ein lickiger Gehélzstreifen aus Laubbaumen und alten
Obstbaumbestéanden (Code 41.00/45.30, siehe Foto 1). Aufgrund des hohen Anteils an
Habitatbaumen (Hoéhlen, Spalten, Totholzanteil, etc.) verfligt der Gehdlzstreifen Uber eine
hohe bis sehr hohe natur- bzw. artenschutzfachliche Bedeutung. Vorkommende Arten der
Geholzstrukturen sind hauptsachlich Steinobstgewachse (Prunus spec.), Apfelbaume (Malus
domesticus) und Walnussbaume (Juglans regia).

Sudwestlich angrenzend zur Schafweide befindet sich ein naturnah gestalteter Garten (Code
37.30, Flst. 1210, siehe Foto ) mit vielen heimischen Gehdlzen und krautigen Pflanzen,
welcher sich in Zukunft zu einer Feldhecke entwickeln soll (Angaben der Besitzerin vom
31.08.2023). Die Flache verfugt derzeit Gber eine mittlere natur- bzw. artenschutzfachliche
Bedeutung.

Foto 2: Naturnah gestalteter Garten
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Foto 3: Holzschuppen und Erdaufschiittung. Dahinter Baumreihe mit Streuobstbestand.

Im nérdlichen Bereich befindet sich ein abgegrenzter Bereich mit Ruderalvegetation (Code
35.60), Erd-/Kiesaufschittungen (Code 21.40), Brombeergestriipp (Code 43.11) und einen
Holzschuppen (Code 60.10, siehe Foto ).

Im Untersuchungsgebiet liegen zudem Flachen mit naturschutzfachlich geringer Bedeutung
wie geschotterte/gepflasterte/versiegelte Wege oder Platze (Code 60.20), Gebaude (Code
60.10), Lagerflachen (Code 60.41), Zierrasenbereiche (Code 33.80) und ein Hihnerstall mit
Garten (60.60).

4.3.2 Arten

Die nachfolgenden Informationen beruhen auf einer speziellen artenschutzfachlichen Unter-
suchung der Artengruppen Voégel und Reptilien im Frahjahr/fSommer 2019. Dartber hinaus
erfolgte eine Abschatzung des Habitatpotenzials auf Grundlage der erfolgten Strukturkar-
tierung (inkl. HOhlenbaumkontrolle) fir weitere Arten(-gruppen).

Avifauna

Die avifaunistischen Untersuchungen erfolgten durch das Fachbiro flir Umweltplanung &
Naturschutz, Peter Lill, an insgesamt funf Terminen in den frihen Morgenstunden (28.02.,
22.03., 02.04., 29.04. und 13.06.2019) sowie an einem Termin bei Sonnenuntergang
(22.03.2019) zur Erfassung nachtaktiver Vogelarten.
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Zur Generierung aussagekraftiger Ergebnisse wurde das Untersuchungsgebiet mit einem
Puffer von rd. 100m um die Vorhabensflache gewahit.

Im Bereich des Untersuchungsgebiets wurden demnach insgesamt 29 Vogelarten nachgewie-
sen (s. Tab. 1). Fur insgesamt 21 Arten hiervon gelang im Zuge der Kartierungen ein moég-
licher, wahrscheinlicher oder sicherer Brutnachweis. Die Ubrigen acht Vogelarten setzen sich
aus (sporadischen) Nahrungsgasten sowie Arten im Durchzug bzw. Arten, welche lediglich
(einmalig) im Uberflug beobachtet wurden, zusammen.

Hinsichtlich der Lage der Vorhabensflache im Siedlungsrandbereich sowie der teils starken
anthropogenen Uberpragung handelt es sich bei den erwarteten Brutvogelarten hauptséchlich
um wenig stérungsempfindliche Kulturfolgearten, wie Kohlmeise (Parus major, RL BW*,
RL D*) sowie Haus- (Passer domesticus, RL BW V, RL D V) und Feldsperling (Passer mon-
tanus, RL BW V, RL D V). Genannte Arten besiedeln als (Halb-)Héhlenbriter innerhalb des
Untersuchungsgebiets vor allem Nistkasten und/oder spaltenreiche Fassaden und Dacher.

Die Geblsch- und Gehdlzstrukturen innerhalb des Untersuchungsgebiets bieten darlber
hinaus ein potenzielles Bruthabitat fir in Siedlungsgebieten haufig vorkommende und unge-
fahrdete, geblsch- und/oder baumbritende Vogelarten, wie Amsel (Turdus merula, RL BW*,
RL D*), Rotkehlchen (Erithacus rubecula, RL BW*, RL D*) und Grunfink (Carduelis chloris, RL
BW*, RL D*).
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Tabelle 1: Vorkommen Avifauna (Brutsaison 2019)

1 2 3 4 5 6 7
Artname Brutbestand RL RL VRL | BNatSchG Status
D BW UG
Alpensegler (Apus melba) 250-300 R § Dz
Amsel (Turdus merula) 900.000-1.100.000 § B
Bachstelze (Motacilla alba) 60.000-90.000 § A
Blaumeise (Parus caeruleus) 300.000-500.000 § B
Buchfink (Fringilla coelebs) 850.000-1.000.000 § B
Elster (Pica pica) 50.000-70.000 § B
Feldsperling (Passer montanus) 65.000-90.000 v v § C
Girlitz (Serinus serinus) 15.000-25.000 § A
Griinfink (Carduelis chloris) 320.000-420.000 § B
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 150.000-200.000 § B
Haussperling (Passer domesticus) 400.000-600.000 \' \' § C
Kohlmeise (Parus major) 600.000-800.000 § C
Mauersegler (Apus apus) 20.000-28.000 \' § N/Dz
Mehlschwalbe (Delichon urbicum) 45.000-65.000 3 \' § N
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) 550.000-650.000 § B
Rabenkrahe (Corvus corone) 90.000-100.000 § B
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 35.000-50.000 3 3 § C
Ringeltaube (Columba palumbus) 160.000-210.000 § B
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) 410.000-470.000 § B
sewarmien@awsmigmns) | sowasw || | e Je |
Star (Sturnus vulgaris) 300.000-400.000 § B
stz vononoony | soew [ |v ]| [s Jo
Stieglitz (Carduelis carduelis) 43.000-55.000 § A/Dz
Sumpfmeise (Parus palustris) 70.000-95.000 § B
Turkentaube (Streptopelia decaocto) 10-000-16.000 § B
Turmfalke (Falco tinnunculus) 5.000-7.000 Vv §§ N
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) 20.000-30.000 § Dz
Weil3storch (Ciconia ciconia) 426-544 3 v 8§ N
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) 200.000-280.000 § A
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Spalte 1: Artname
Spalte 2: Geschatzter Brutbestand in BW im Zeitraum 2005-201110
Spalte 3: Rote Liste Deutschland 2015 (Griinewald et al. 2015)"
Spalte 4: Rote Liste Baden-Wirttemberg (Bauer et al. 2016)"2
Spalte 5: Vogelschutz-Richtlinie

| Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

4 Zugvogelart nach Art. 4, Abs. 2 VRL, firr die in Baden-Wirttemberg Schutzgebiete ausgewiesen
wurden.
Spalte 6: Schutzstatus in Deutschland nach dem BNatSchG (nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 u. 14)
§ besonders geschitzt

§8§ streng geschiitzt
Spalte 7: Status im Plangebiet bzw. in der Umgebung

N- Nahrungsgast Dz — Durchzigler, Uberfliegend A — mdgliches Briiten B — wahrscheinliches Briiten C — Brut-
nachweis (' erwarteter Brutvogel innerhalb der Vorhabensflache, 2 erwarteter Brutvogel im naheren Umfeld des
Untersuchungsgebiets)

Innerhalb der unmittelbaren Vorhabensflache gelang ein Brutverdacht /-nachweis fir
insgesamt vier Arten (von den 21 innerhalb des Untersuchungsgebiets vorkommenden,
potenziellen Brutvogelarten). Hierbei handelt es sich auch um Rote-Listen Arten wie
Rauchschwalbe (Hirundo rustica, RL BW 3, RL D 3, Haus- (Passer domesticus, RL BW V, RL
D V) und Feldsperling (Passer montanus, RL BW V, RL D V) (vgl. Tab. 1).

Zusatzlich stellt die Weide ein Nahrungshabitat fir streng geschiitzte Rote-Liste Arten wie
Turmfalke (Falco tinnunculus, RL BW V, RL D *) und Weil3storch (Ciconia ciconia, RL BW V,
RL D 3) dar. Das Bruthabitat der Weillstérche befindet sich auf der Hochspannungsleitung,
die parallel zur Vorhabensflache verlauft. Bei den Uberfliegenden bzw. durchziehenden Arten
handelt es sich unter anderem um Schwarzmilan (Milvus migrans, RL BW *, RL D *, streng
geschutzt) und Mauersegler (Apus apus, RL BW V, RL D *).

Die Nachtbegehung am 22.03.2019 erbrachte den Hinweis auf ein mdgliches Briten des
Steinkauzes (Athene noctua, RL BW V, RL D 3, streng geschutzt). Der Brutnachweis konnte
bei den Begehungen 2023 bestatigt werden. Der Steinkauz britet in einer Nistrohre ca. 20 m
entfernt zur Vorhabensflache.

°BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., FORSCHLER, M. |., HOLZINGER, J., KRAMER, M. & MAHLER, U. (2016):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand
31.12.2013. — Karlsruhe (LUBW-Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg)

"GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, O., HUPPOP, O., RYSLAVY, T. & SUDBECK, P. (2015): Rote Liste
der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung, Nov. 2015. Berichte zum Vogelschutz, S. 19-68.

2 BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., FORSCHLER, M. I., HOLZINGER, J., KRAMER, M. & MAHLER, U. (2016):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs. 6. Fassung. Stand
31.12.2013. — Karlsruhe (LUBW-Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg)
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Fledermause

Es ist anzunehmen, dass die Vorhabensflache von Fledermausen als Nahrungshabitat, als
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatte sowie als Tagesversteck genutzt wird. Winterquartiere
konnten nicht gefunden werden.

Innerhalb der Vorhabensflache stocken mehrere teils grofte und alte Laub- und Obstgeholze.
Ein hoher Anteil der Gehodlze weisen Spalten im Holz, Rissiger Rinde oder Efeu-Umrankung
auf und stellen so potentielle Sommerquartiere fur Fledermause da. Vier Gehdlze weisen mit
den vorhandenen Hohlen ein potentielles Habitatpotenzial als Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestatten sowie als Tagesquartier fir Fledermause auf.

Die linearen Strukturen der Gehdlzreihen kdnnten als Leitlinien dienen. Allerdings ist davon
auszugehen, dass vor allem die Gehoélze entlang des Stiipfelgrabens als gro3raumige Leitlinie
fur Fledermause anzusehen ist.

Die vielfaltige Struktur mit unterschiedlichen Gehdlzen, Streuobst, Ruderalvegetation und
Blihpflanzen férdert die Insektenvielfalt und Quantitat, weswegen davon auszugehen ist, dass
Fledermause den Bereich zur Nahrungssuche nutzen.

Potenziell vorkommende Arten sind Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus, RL D*, RL
BW 3, FFH-Anh. 1V) die Fransenfledermaus (Myotis nattereri, RL D*, RL BW 2, FFH-Anh. IV)
und/oder die die Breitfligel-Fledermaus (Eptesicus serotinus, RL D G, RL BW 2, FFH-Anh.
V).

Reptilien
Die Untersuchungen zu Reptilien erfolgten in den Jahren 2019, 2021 und 2023 zu folgenden

Zeitpunkten bei jeweils glinstigen Witterungsbedingungen (sonnig, max. geringer Wind, 15 —
25 C).

2019: 24.04., 03.05., 18.05., 13.06., 08.08.
2021: 27.04, 14.07, 18.09.
2023: 19.04, 25.05, 31.08.

Weiterhin wurde im Zuge der Biotoptypenkartierungen zusatzlich auf ein Vorkommen von
Reptilien geachtet. Im Plangebiet konnte nur bei der Kartierung am 03.05.2021 ein adultes
Exemplar der Zauneidechse (Lacerta agilis, RL D V, RL BW, V, FFH Anhang IV) im Bereich
der Erdaufschittung am westlichen Rand des Plangebiets erfasst werden.

Blindschleichen (Anguis fragilis) und Zauneidechsen kommen wahrscheinlich im
angrenzenden Wohngebiet vor, wurden aber im Zuge der Kartierungen nicht im Plangebiet
selbst gesichtet. Dies liegt vermutlich an den dort fehlenden, geeigneten Strukturen sowie an
der hohen Dichte an Hauskatzen. Dies war auch bereits im Zuge der Kartierungen

Im Bereich der Flst. 1206/1 und 1210, westlich angrenzend an das Plangebiet, wurde mehrfach
die Ringelnatter (Natrix natrix, RL D 3, RL BW 3) im Bereich des dortigen Teiches
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nachgewiesen. Es jedoch nicht davon auszugehen, dass diese die beweideten Flachen des
Plangebiet nutzt.

Amphibien

Hinsichtlich des Fehlens besonders feuchter Standorte und/oder Oberflachengewasser ist im
Bereich der Vorhabensflache nicht mit dem Vorkommen von Amphibienarten zu rechnen.

Holzkafer

Im Plangebiet wurden alle Geholze eingehend auf das Vorkommen von xylobonten Kafern
untersucht. Insgesamt weisen 19 Baume Totholz und/oder FralRgange auf.

Weitere Arten

Der Geholzbestand und vor allem die durch Schafe extensiv beweidete Flache fungieren als
Habitat fur eine Vielfalt an Insekten wie Heuschrecken, Wildbienen, Tagfalter und (Lauf-)Kafer.

Im Untersuchungsgebiet ist mit haufigen, weit verbreiteten Heuschreckenarten zu rechnen.
Die meisten der in Deutschland geschitzten, d.h. selteneren Arten sind an trockene oder be-
sonders feuchte Lebensrdume angepasst und werden im Untersuchungsgebiet daher nicht
erwartet bzw. im Zuge der Begehungen gab es keine Hinweise auf planungsrelevante Arten.

Von einem Vorkommen wertgebender Tagfalter-, (Lauf-) Kafer- und Wildbienenarten sowie
weiterer wertgebender, europarechtlich und/oder streng geschitzter Arten wird nicht
ausgegangen.
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5 Griinordnungsplan

5.1 Eingriffssituation unter rechtlichen Aspekten

Aus den in Kap. 2 aufgefiuhrten rechtlichen Grundlagen lassen sich folgende Ziele und Inhalte
des Grunordnungsplanes ableiten:

o Erfassen und Bewerten der Funktionsfahigkeit und Empfindlichkeit des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes als Grundlage fur eine angemessene Gewichtung der Belange
im Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 6 BauGB. Die Bestandsanalyse umfasst die
Schutzguter Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften, Boden, Wasser,
Klima/Luft sowie das Landschaftsbild.

e Ermitteln und Bewerten der durch den B-Plan zu erwartenden Beeintrachtigungen der
Werte und Funktionen von Natur und Landschaft als Grundlage fir die Anwendung der
Eingriffsregelung

e Formulieren eines Zielkonzepts unter landschafts- und freiraumplanerischen Gesichts-
punkten

¢ Vermeiden unnétiger Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes

e Entwurf von MaRnahmen und Festsetzungsvorschlagen, insbesondere zur Sicherung von
Flachen und Bereichen mit besonderen Werten und Funktionen fiir den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild

¢ Minimieren und Kompensieren nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen durch entspre-

chende Ausgleichs- und ggf. ErsatzmalRnahmen

5.2 Bewertung des Eingriffs

Die Umsetzung dieses Vorhabens wird sich voraussichtlich wie folgt auf die Entwicklung der
Schutzglter auswirken.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Durch die Errichtung von Gebauden und die Anlage von Verkehrsflachen werden Flachen neu
versiegelt oder gepflastert. Dem Schutzgut Boden werden demnach im Oberbodenbereich
Flachen entzogen. Die Funktionen des Bodens firr die ,Natirliche Bodenfruchtbarkeit®, als
.Filter und Puffer fir Schadstoffe” sowie als ,Ausgleichskoérper im Wasserkreislauf‘ gehen in
den versiegelten Bereichen vollstandig verloren.

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen auf den Boden ist grundsatzlich ein
maoglichst schonender und sparsamer Umgang mit betreffendem Schutzgut zu gewahrleisten.
Hierzu sind die Normen DIN 19731 ,Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Boden-
material“ und DIN 18915 ,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten sowie die
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Vorgaben des Umweltministeriums Baden-Wiurttemberg (vgl. ,Erhaltung fruchtbaren und
kulturfahigen Bodens bei Flacheninanspruchnahmen®, Heft 10 (1994)) zu berlcksichtigen.

Kupfer-, zink- oder bleigedeckte Dacher sind nur zuldssig, wenn sie beschichtet oder in
ahnlicher Weise behandelt sind, so dass keine Kontamination des Bodens durch Metallionen
erfolgen kann.

Weitere Vorgaben zum Schutz des Bodens sind den Festsetzungen zum Vorhaben zu
entnehmen.

Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser

Die Grundwasserneubildung wird durch die Neuversiegelung/Pflasterung von Flachen negativ
beeinflusst. Grof3raumig gesehen ist jedoch von keiner erheblichen Verminderung der Neu-
bildungsrate auszugehen, da in dem durch landwirtschaftliche Nutzung gepragten Umfeld Aus-
gleichsflachen vorhanden sind.

Wege- und Stellplatzflachen sowie deren Zufahrten sind in einer wasserdurchlassigen
Oberflachenbefestigung (z.B. Pflaster mit Rasenfugen, Schotterrasen, begrintes
Rasenpflaster) auszubilden.

Das Regenwasser des Plangebiets ist oberflachennah in eine Retentionsflache innerhalb der
festgesetzten Flachen fir die Wasserwirtschaft zu fihren. Von den zentralen
Retentionsflachen wird das Regenwasser Uber Graben und Mulden in Richtung Striipfelgraben
geleitet.

Auswirkungen auf das Klima / Luft

Eingriffe in das Schutzgut Klima / Luft sind vor allem im unmittelbaren Bereich des Vorhabens
zu erwarten, wobei mit lokalklimatischen Veranderungen zu rechnen ist. So ist durch die
Versiegelung von Flachen insbesondere im Sommer von einer starkeren Erwarmung des
Gebiets gegeniber dem bisherigen Zustand auszugehen. Hinsichtlich der geringen
Vorbelastung des Gebiets sind im Bereich der Vorhabensflache neue lufthygienische und
thermische Belastungen zu erwarten.

Folgende klimarelevante MaRnahmen werden im Zuge des Vorhabens vorgegeben:

Die AuRenbeleuchtung ist energiesparend sowie insekten- und fledermausvertraglich zu
installieren und auf das erforderliche Mal} zu reduzieren. Die Leuchten sind staubdicht und so
auszubilden, dass eine Lichtwirkung weitgehend nur auf die zu beleuchtende Flache erfolgt
(streulichtarm).

Flach- und Pultdacher mit einer Dachneigung zwischen 0° - 15° (Bereiche WA 2 — WA 5) sind
intensiv oder extensiv zu begriinen, wobei die Substrathbhe > 10 cm betragen muss.
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Anlagen, die der solaren Energiegewinnung dienen (Photovoltaik, Solarthermie), sind
grundsatzlich auf allen Dachern zulassig. Sie sind aus blendfreiem Material und somit
reflexionsarm herzustellen.

Die Dacher von Garagen und Carports und hochbaulich in Erscheinung tretenden
Nebenanlagen nach § 14 (1) BauNVO sind als Flach- oder flachgeneigte Dacher (0-5°
Dachneigung) auszubilden und intensiv oder extensiv zu begriinen, wobei die Substraththe >
10 cm betragen muss.

Den Erfordernissen des Klimaschutzes nach BauGB wird mit den oben ausgeflihrten
Maflinahmen Rechnung getragen. Vor dem Hintergrund einer nachhaltigen stadtebaulichen
Entwicklung sollten bei der Bebauung dariber hinaus Moglichkeiten zum Klimaschutz und der
Klimaanpassung ergriffen werden.

Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaftsbild

Die Vorhabensflache liegt am nordéstlichen Siedlungsrand von Vérstetten und ist gepragt von
einer grolRen, extensiv mit Schafen beweideten Wiese. Auflerdem ist sie durchzogen von zwei
Geholz-Streifen, teilweise mit altem, wertvollen Baumbestand. Durch die Bebauung der
Planflache ist demnach mit einer deutlich Abwertung des Landschaftsbildes zu rechnen.

Durch die Festsetzungen zum Erhalt von Bestandsbaumen, der Begriinung flachgeneigter
Dacher und privater Grunflachen sowie zur Pflanzung von Gehdlzen wird ein relativ
strukturreiches und demnach optisch ansprechendes Erscheinungsbild des Wohngebiets
geplant und die Eingriffe in das Schutzgut Landschaftsbild so weit als mdglich reduziert.

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch-, Kultur und Sachguter

Durch den Anliegerverkehr zum Gebiet ist mit einer hdheren Larm- und Schadstoffbelastung
zu rechnen. Aufgrund der Ortsrandlage und dem bereits existierenden Anlieger- und
Durchgangsverkehr der Denzlinger Stral3e fallt dieser Anstieg jedoch voraussichtlich nicht
erheblich ins Gewicht.

Durch die Umwandlung der Schafweide und der bestehenden Gehdlze in ein Wohngebiet ist
mit einer Abwertung der Flache fir die Erholungsfunktion zu rechnen und somit einem
negativen Eingriff in das Schutzgut Mensch-, Kultur und Sachguter.

Der Landwirtschaft werden im Zuge des Vorhabens Weideflachen entzogen.
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5.3 Bilanzierung und Kompensation des Eingriffs

5.3.1 Biotoptypen

Nachfolgend sind der Ausgangzustand des Plangebiets (s. Tabelle 1) sowie der voraussicht-
liche Planungszustand bewertet (s. Tabelle 2). Dies erfolgt auf der Grundlage der ,Bewertung
der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der
Eingriffsregelung“!® sowie der Okokontoverordnung fiir Baden-Wiirttemberg'.

Tabelle 2: Ermitteln des Ausgangzustandes

Biotope Biotop- Flache Grund | Gesamt-
Code (m?) -wert wert

Gebaude 60.10 1.075 1 1.075
Vollig versiegelte Stralte oder Platz 60.21

Gepflasterte Stralte oder Platz 60.22

Graben, episodisch wasserflihrend 12.60 1.546 11 17.006
Aufschuttung, ruderalisiert 21.40/35.60

Ruderalvegetation 35.60

Grasreiche ausdauernde 35.64

Ruderalvegetation 60.41/35.60/

Aufschittung mit Ruderalvegetation und 42.00/
aufkommenden Gehdlzen

Fettweide 33.52 15.082 13 196.066
Ruderalvegetation, artenreich 35.60

Garten, Auspragung Feldhecke 60.60/41.22 398 14 5.572
Geschlossener Geholzbestand aus Obst- | 41.10/45.40 662 18 11.916
und Laubgehdlzen

Streuobstbestand auf Fettweide 45.40 1.108 19 21.052
Baumbestand aufierhalb geschlossener 45.30 38 Stk., Umf. 25.836
Geholzbestande/Streuobstbestande 16 — 409 cm

Gesamt 19.871 278.523

Grundlage der Bewertung des Planungszustandes bildet der Entwurf des Bebauungsplanes
sowie die stadtebaulichen Daten vom November 2024.

13 Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz, Baden-Wirttemberg, Bewertung der Biotoptypen
Baden-Wiurttembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung, 2005

4 Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr (ber die Anerkennung und Anrechnung
vorzeitig durchgefilhrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung — OKVO),
2010
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Tabelle 3: Ermitteln des Planungszustandes

Biotoptyp Biotop- Flache (m?) | Grun | Bilanz-
Code d- wert
wert

Von Bauwerken bestandene Flache 60.10 11.137 1 11.137
Véllig versiegelte Strale oder Platz 60.21
Gepflasterte Strale oder Platz 60.22
Offentliche Griinflaiche: Zierrasen, Kleine 60.50 264 4 1.056
Grinflachen
Garten 60.60 6.562 6 39.366
Garten (Private Grinflache)
Naturspielplatz mit verschiedenen - 1.071 10 10.710
Elementen, mit Grinflachen und dem zu
erhaltenem Geholzbestand
Offentliche Griinflache 33.41 440 13 5.720
Garten, Auspragung Feldhecke (Erhalt) 60.60/41.22 398 14 5.572
Zu erhaltener Baumbestand aufRerhalb 45.30 12 Baume, 10.569
Spielplatzbereich auf mittelwertigem Umfang
Untergrund 16-377)
Neupflanzung Laubbdume (StU 12-14) auf 45.30 4 Stlick 462 1.848
mittelwertigem Biotoptyp (6 x (65+12)) =
462
Neupflanzung Laubbdume (StU 12-14) auf 45.30 8 Stiick 616 4.928
geringwertigem Biotoptyp im Wohngebiet
(8 x (65+12)) = 616)
Gesamt 19.872 90.906

Die Gegenuberstellung des Ausgangszustandes mit dem Planungszustand fuhrt zu folgendem

Ergebnis:

Ausgangszustand:  278.523
Planungszustand: 90.906
Differenz 187.617

Es ist ein Verlust von 187.617 Werteinheiten (Okopunkten) zu verzeichnen.
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Abbildung 2: Bebauungsplan, Entwurf November 2024

5.3.2 Boden

Die Methodik zur Bilanzierung fir das Schutzgut Boden wurde mit dem Amt fir Wasserwirt-
schaft und Bodenschutz des Landkreises Emmendingen abgestimmt und erfolgte in Anleh-
nung an den Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung“'®. Danach ist die Bilanzierung des Eingriffs (iber die Funktionen ,natlrliche Bodenfrucht-
barkeit®, ,Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf‘ sowie ,Filter und Puffer fir Schadstoffe zu
ermitteln. Die Bewertung der Béden im Plangebiet erfolgte gemafl dem Leitfaden ,Bewertung
der Boden nach ihrer Leistungsfahigkeit*'® sowie auf der Grundlage der Angaben des Amts fiir
Wasserwirtschaft und Bodenschutz des Landkreises Emmendingen zur Bodenschatzung.

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird zuerst der Mittelwert der 0.g. Bodenfunktionen
im Ausgangszustand und im Planungszustand errechnet. Die Ermittlung des Kompensations-
bedarfs (KB) erfolgt durch die Multiplikation der vom Eingriff betroffenen Flachen mit der
Differenz zwischen der Bewertung des Ausgangszustandes der Béden und der Bewertung des

15 LUBW, Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, Arbeitshilfe, 2. Gberarbeitete
Auflage, 2012

16 LUBW, Bewertung von Boden nach ihrer Leistungsfahigkeit, Leitfaden fir Planung und Gestattungsverfahren, 2.,
vollig tberarbeitete Neuauflage der Veréffentlichung des Umweltministeriums (1995), 2010
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Planungszustandes der Béden. Der Kompensationsbedarf kann mit dem Faktor 4 entspre-
chend in Okopunkte umgerechnet werden. Anhand der Berechnung in Tabelle 4 (s. S. 22)
ergibt sich somit ein Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Boden von 21.835
Werteinheiten. Dies entspricht 87.340 Okopunkten.
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Tabelle 4: Ermitteln des Kompensationsbedarfs fur das Schutzgut Boden

\ A

Ausgangszustand Flache geplante Nutzung Flache | Wertstufe vor dem Eingriff WvE | Wertstufe nach dem Eingriff WnE Kompensationsbedarf
in m? in m?
NB AW FP Wertstufe | NB AW FP  Wertstufe KB = Flache (m?) x (WvE — WnE)

StralRe 1.075 | Gebaude, Stralle 1.075 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Fettweide, Geholze 10.062 | Gebaude, Strale 10.062 | 2,00 | 2,00 2,50 2,17 0,00 0,00 0,00 0,00 21.835
Fettweide, Gehdlze 8.735 | Grinflachen 8.735 | 2,00 | 2,00 3,00 2,17 2,00 2,00 2,50 2,17 0
Summe (KB) 19.872 19.872 21.835

Bewertungsklassen: 0 = keine Funktionserfiillung, 1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch, 4 = sehr hoch

Legende

AW Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

FP Filter und Puffer fur Schadstoffe

KB Kompensationsbedarf in Werteinheiten

NB Naturliche Bodenfruchtbarkeit

WVE Wertstufe vor dem Eingriff

WnE Wertstufe nach dem Eingriff
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5.3.3 Gesamtbilanzierung

Die Ergebnisse der Bilanzierungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Biotoptypen: Der Vergleich des Ausgangszustandes mit dem Planungszustand ergibt, dass
ein Restdefizit von 187.617 Werteinheiten entsteht.

Boden: Der Vergleich des Ausgangszustandes mit dem Planungszustand ergibt, dass ein
Defizit von Restdefizit von 87.340 Werteinheiten entsteht.

Hieraus ergibt sich ein Gesamtdefizit von 274.957 Okopunkten.

Daher sind entsprechende landschaftspflegerische AusgleichsmaRnahmen durchzufihren,
um den Verlust an Biotoptypen und Boden zu kompensieren. Der Eingriff in das Schutzgut
Boden wird in diesem Zuge schutzgutlbergreifend ausgeglichen.

Folgende OkokontomafRnahmen werden zur Kompensation des Eingriffs herangezogen:

Bezeichnung | Bezeichnung Aufwertung MaBnahmenstatus
Okokonto MaBnahmen Okopunkte
001 A1 71.828 Noch nicht umgesetzt
002 A2 38.353 Noch nicht umgesetzt
003 A3 164.776 Noch nicht umgesetzt
Gesamt 274,957

Die jeweiligen Details zu den MaRnahmen sind der Anlage 1 zu entnehmen. Mit Umsetzung
der MalRnahmen wird der Eingriff in die Biotoptypen und das Schutzgut Boden vollstéandig
gemal den gesetzlichen Bestimmungen ausgeglichen.

Daruber bieten die Ausgleichsflachen mit der Anlage von Grinland und Streuobstbestanden
im Umfang von rd. 2 ha einen relevanten Ausgleich fir den Verlust an (Nahrungs)Habitaten
fur Vogel, Fledermause und Insekten dar.
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Abbildung 3: Lage der AusgleichsmalBnahmen A 1—-A 3

5.3.4 Schutzgebiete

Unter Einhaltung der Verordnungen zum Wasserschutzgebiet Mauracher Berg — Teninger
Allmend sind keine Beeintrachtigungen des Wasserschutzgebietes zu erwarten.

Im Bereich des Plangebiets sowie in direkter Angrenzung befinden sich ansonsten keine
weiteren Schutzgebiete. Von einer direkten Beeintrachtigung ist demnach nicht auszugehen.
Auch eine indirekte Beeintrachtigung von im naheren Umfeld des Plangebiets vorkommenden
geschutzten Biotopen (vgl. Kap. 3.5) durch Stoffeintrage, bau-, betriebs- oder anlagebedingte
Standortveranderungen etc. ist nicht zu erwarten.
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5.3.5 Artenschutzrechtliche Belange

Anhand der im Gebiet durchgefuhrten faunistischen Kartierungen sowie der Habitatstrukturen
wurde Uberprift, inwieweit im Plangebiet und seiner unmittelbaren Umgebung eine
Betroffenheit der in Kap. 4.3.2 aufgefluhrten Arten anzunehmen ist.

Avifauna

Hinsichtlich der Lage der Vorhabensflache im Siedlungsrandbereich handelt es sich haupt-
sachlich um haufig vorkommende, wenig stérungsempfindliche Kulturfolgearten, wie Kohl-
meise, Haus- und Feldsperling. Daruber hinaus ist innerhalb sowie in direkter Angrenzung an
die Vorhabensflache auch mit dem Vorkommen und der Beeintrachtigung von gefahrdeten
und besonders wertgebenden Vogelarten (mit Rote-Liste-Status) zu rechnen, welche von dem
Vorhaben sowohl bau- als auch anlage- und betriebsbedingt beeintrachtigt werden kénnten
(vgl. 43.2

Arten). Darlber hinaus geht ein 2 ha grof3er Lebensraum verloren, der sowohl als Brut- als
auch als Nahrungshabitat von Bedeutung ist.

Nach der neunstufigen Skala von Kaule 1991 & Reck 1996" kann das Plangebiet lokal
bedeutsam eingestuft werden (Stufe 6).

Artenschutzfachliche Voreinschatzung

§ 44 (1), 1 BNatSchG: Verletzung oder Tétung von Individuen (besonders geschitzte Arten)

Im Zuge der Bebauung ist mit dem Verlust von potenziellen Brutstandorten fur Végel aufgrund
vorhandener Habitatstrukturen zu rechnen. Einzelbaume, Geholzstrukturen und Streuobst
gehen als potenzielle Neststandorte fiir (Halb-)Hohlenbriter wie Kohimeise, Haus- und Feld-
sperling verloren. Um den Verlust von Eiern und Jungvdgeln auszuschlieen, hat die Baufeld-
Freimachung sowie die Rodung von Geholzen auf3erhalb der Brutzeit (1. Marz und 30.
September - § 39 (5), 2 BNatSchG) zu erfolgen (s. MaRnahme VF 1).

§ 44 (1), 2 BNatSchG: Erhebliche Stérung von Individuen (streng geschitzte Arten, euro-
paische Vogelarten)

Wahrend der Bauphase ist mit Stérwirkungen zu rechnen (Larm, optische Reize, etc.), die Uber
die siedlungsrandtypische Belastung hinausgehenden. Diese kdnnten bei angrenzend
britenden Arten zu Revierverlagerungen und einem verminderten Bruterfolg fihren. Die im
naheren Umfeld vorkommenden Arten, wie Haussperling und Weilistorch, verfiigen

s KAULE, G. (1991): Arten- und Biotopschutz. 2. Aufl.— 519 S.; Stuttgart (Verlag Eugen Ulmer)
RECK, H. (1996): Flachenbewertung fiir die Belange des Arten- und Biotopschutzes. — In: Bewertung im
Naturschutz. Ein Beitrag zur Begriffsbestimmung und Neuorientierung in der Umweltplanung: 71-112;
Beitrage der Akademie fiir Natur- und Umweltschutz Bad.-Wiirtt., 23.
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hinsichtlich deren Status als Kulturfolgearten Uber eine gewisse Toleranz (Gewdhnung)
gegenuber anthropogenen Stérungen.

Eine Betroffenheit kénnte jedoch flir den Steinkauz erfolgen, der unmittelbar angrenzend an
das Plangebiet britet. Mit Umsetzung der MalRnahme CEF 1 werden alternative Brutstandorte
angelegt, der ein Ausweichen des Steinkauzes auf einen weiter entfernten Standort vom
Vorhaben ermoglicht.

Die Vorhabensflache stellt ein relevantes Nahrungshabitat im Umfeld vorkommender Arten
wie Turmfalke und Weilistorch dar. Im Umfeld der Vorhabensflache sind ahnliche Habitate
vorhanden, sodass ein temporares, stérungsbedingtes Ausweichen in Nachbargebiete
grundsatzlich moglich erscheint.

Des Weiteren kann von einer gewissen Vorbelastung des Gebiets (Ortsrandlage, Larm-
belastung durch angrenzende Verkehrswege, Siedlungstatigkeiten sowie landwirtschaftlicher
Betriebe) ausgegangen werden, welche mit bereits erfolgten Anpassungsprozessen
verbunden ist. Das Eintreten des Verbotstatbestandes ist mit Umsetzung der Mainahme CEF
1 nicht zu erwarten.

§ 44 (1), 3 BNatSchG: Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(besonders geschitzte Arten)

Im Zuge des Bauvorhabens kommt es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden ist die Mallnahme CEF 2 umzusetzen.

Fledermause

Auf Grundlage der Habitatausstattung des Plangebiets ist davon auszugehen, dass durch den
vorhabensbedingten Verlust von Freiflachen Jagdreviere von mittlerer bis hoher Bedeutung
fur Fledermause verloren gehen. Auch von einer Betroffenheit von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten und/oder Tagesverstecken ist auszugehen.

Nach der neunstufigen Skala von Kaule 1991 & Reck 199618 kann das Plangebiet demnach
als lokal bedeutsam eingestuft werden (Stufe 7).

Artenschutzfachliche Einschatzung

§ 44 (1), 1 BNatSchG: Verletzung oder Tétung von Individuen

18 KAULE, G. (1991): Arten- und Biotopschutz. 2. Aufl.— 519 S.; Stuttgart (Verlag Eugen Ulmer)
RECK, H. (1996): Flachenbewertung fur die Belange des Arten- und Biotopschutzes. — In: Bewertung im
Naturschutz. Ein Beitrag zur Begriffsbestimmung und Neuorientierung in der Umweltplanung: 71-112; Beitrage
der Akademie fur Natur- und Umweltschutz Bad.-Wiirtt., 23
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Die im Zuge des Vorhabens betroffenen Gehdlze verfligen Uber eine Bedeutung als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie als Tagesverstecke. Es gilt ein vorhabensbedingtes
Toéten und/oder Verletzen von Individuen zu verhindern. Um das Eintreten des
Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu verhindern muss
Vermeidungsmalinahme VF 2 (Geholzrodungen) eingehalten werden.

§ 44 (1), 2 BNatSchG: Erhebliche Stérung von Individuen (streng geschitzte Arten, euro-
paische Vogelarten)

Durch zusétzliche Beleuchtung kann es bau- und anlagebedingt zu einer Stérung von
Fledermausen kommen. Zur Vermeidung von Stérungen durch Lichtimmissionen sind die
MafRnahmen VF 3 zu beachten

§ 44 (1), 3 BNatSchG: Zerstdérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Durch die Umsetzung der Planung gehen potenzielle Ruhe- und/oder Fortpflanzungsquartiere
(Hoéhlen- und Spaltenbdume) von Fledermausen verloren. Um Verbotstatbestande zu
vermeiden ist die Malnahme CEF 3 umzusetzen.

Reptilien

Das Vorkommen der im Anh. IV der FFH-RL aufgefihrten Zauneidechse sowie weiterer
Reptilienarten konnte bisher nicht im Plangebiet nicht nachgewiesen werden, allerdings
wurden Bestande der Zauneidechse sowie der Blindschleiche im naheren Umfeld von
Anwohnern gemeldet. Da im Plangebiet Strukturen vorhanden sind, die potenziell fir
Zauneidechsen geeignet sind (z.B. Erdaufschittungen, Ruderalvegetation,
Geholzbestandsrander) kann jedoch ein Vorkommen der Art nicht vollstandig ausgeschlossen
werden.

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG auszuschlieflen ist die
MaRnahme VF 4 umzusetzen.

Holzkafer

§ 44 (1), 1 und 3 BNatSchG: Verletzung oder Tétung von Individuen / Zerstérung oder

Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Im Zuge der Baufeldfreimachung werden Geholze gerodet die als Habitat / Lebensraum fir
xylobionte Kafer dienen. Dies kdonnte zur Verletzung und Tétung von Tieren flhren, weiterhin
werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstort.

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG auszuschliellen ist die
MaRnahme CEF 4 durchzufiihren.

Weitere Arten
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Die Beurteilung der Habitateignung (Habitatpotenzial) des Plangebiets sowie die Ergebnisse
der stichprobenhaften értlichnen Uberprifung (Ubersichtsbegehungen) flihrten  zur
gutachterlichen Einschatzung, dass das Vorkommen von Amphibien, geschitzten
Heuschreckenarten, Tagfaltern und weiteren Arten nicht zu erwarten sind.

Fur die haufigen, nicht geschitzten Arten wird davon ausgegangen, dass in der Umgebung
ausreichend Strukturen (Ackerland, Grinland, Gehdlzbestande) vorhanden sind, welche den
Verlust als Lebensraum auffangen kénnen.

Uberblick artenschutzrechtliche MaBnahmen

Folgende artenschutzrechtliche Malknahmen sind im Zuge des Vorhabens umzusetzen:
Maflinahme CEF 1: Anbringen Nisthilfe flir den Steinkauz (Avifauna)

Maflnahme CEF 2: Anbringen Nisthilfen flr Vogel (Avifauna)

Maflnahme CEF 3: Anbringen von Nistkasten (Fledermause)

Maflnahme CEF 4: Errichtung Totholzpyramide (Xylobionte Kafer)

Maflnahme VF 1: Rodungsverbot Gehdlze im Zeitraum 01. Marz — 30. September
(Avifauna)

Mafnahme VF 2: Rodungsverbot Geholze im Zeitraum 01. Marz — 30. September
(Fledermause)

Maflnahme VF 3  Vermeidung von Lichtimmissionen
Maflnahme VF 4.  Vergramung Eidechsen vor Baubeginn

5.3.6 Erforderliche MaBnahmen und MaBnahmenblatter

Artenschutzrechtliche MaRnahmen

In den nachfolgenden Malnahmenblattern werden die entsprechenden Vorgaben zur
Umsetzung der artenschutzrechtlichen Malinahmen erlautert.
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MaRnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Vérstetten: B-Plan ,,Krummacker* —
Umweltbericht mit artenschutzrechtlichem

Fachbeitrag MaBnahmen-Nr.: CEF 1

Beschreibung: In unmittelbarer Nahe zum Bauvorhaben befindet sich eine Nistrohre fiir den Steinkauz,
die bisher haufig von der Art besetzt wurde. Im Zuge der Bautéatigkeiten kénnte es zu Stérungen der Art
kommen, eine dauerhafte Aufgabe des potentiellen Brutstandortes kann nicht ausgeschlossen werden.

MaRnahme: CEF 1

O Schutzmafnahme | O Vermeidungsmaflnahme CEF-MafRnahme O ErsatzmalRnahme

Vorgaben: Im Umfeld der Vorhabensflache sind zwei zusatzliche Nistréhren fir den Steinkauz
anzubringen. Gut geeignet dafir sind die Baumbestande entlang des Stipfelgrabens sowie weitere
Gehdlzbestande 6stlich davon, z.B. im Bereich des Regenriickhaltebeckens.

Standortsuche: Die Nistréhren sind in gut anzufliegenden &lteren Baumen oder Obstbdumen
anzubringen. Dabei ist auf eine gute Anflugmaoglichkeit zu achten. Die Montage erfolgt am besten auf
einem moglichst waagerechten Hauptast im unteren Bereich des Baumes (wobei die Einflugéffnung zum
Stamm zeigen sollte). So kénnen die Jungen auf den Ast hinaus und zurick in die Brutréhre ohne
hinunterzufallen.

Das Anbringen der Nistkdsten ist durch einen Fachgutachter zu begleiten. Die Funktionalitat der
MaRnahme ist noch vor Baubeginn zu gewahrleisten.

Die zustandige Naturschutzbehoérde ist Uber den Standort der Nistréhren zu informieren.

Die bestehende Nistrohre am ostlichen Rand des Plangebiets ist zu erhalten.

Bedeutung Artenschutz: Die MaRnahme dient dem Schutz genannter Vogelarten sowie zur Vermeidung
des Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Die Nistrohre ist regelmafig zu saubern (1x jahrlich) und auf ihre Funktionalitat zu Gberprifen.
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MaBnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Vorstetten: B-Plan ,,Krummacker —
Umweltbericht mit artenschutzrechtlichem

Fachbeitrag MaBnahmen-Nr.: CEF 2

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens ,Krummacker” sind Neststandorte fur Végel (Einzelbdume,
Obstbaume, Gebusche etc.) betroffen.

MaRnahme: CEF 2

O SchutzmaRnahme | O Vermeidungsmalfinahme Ausgleichsmalinahme | O Ersatzmalinahme

Vorgaben: Im Umfeld der Vorhabensflache sind zum Schutz vorkommender Vogelarten bzw. zur
Beibehaltung des Habitatpotenzials insgesamt 20 Nisthilfen anzubringen:

Im Zuge der Bebauung gehen mindestens finf Habitatbdume mit geeigneten Baumhdohlen fir
(Halb-)Hbhlenbriter wie Kohlmeise, Haus- und Feldsperling verloren.

Feldsperling, Haussperling (4 x Sperlingskoloniehaus)

Halbhdhlenbriter (3 x Nisthilfe)

Rauchschwalben (2 x Nisthilfe)

Star (2x Starenhdhle & 45mm)

Hausrotschwanz, Rotkehlchen, Zaunkonig (4x Nischenbriterhohle)

6. Kohlmeise, Blaumeise, Sumpfmeise (3x Nisthéhle @ 32mm, 3x Nisthohle & 26mm)

aorobN-=

Standortsuche: Gehdlzbestande (Einzelbdume, Gebuschstrukturen) im rdumlich funktionalen Zusam-
menhang (Eignung von Geholzen mit senkrechten Stammabschnitten, Anbringen der Nistkasten in
(Sud-)Ostexposition, in 3-4 m Héhe, fur Rotkehlchen und Zaunkdnig in 1,5 m Hohe).

Das Anbringen der Nistkasten ist durch einen Fachgutachter zu begleiten. Die Funktionalitat der
Malnahme ist noch vor Baubeginn zu gewahrleisten.

Die zustandige Naturschutzbehorde ist Uber den Standort der Nisthilfen zu informieren.

Bedeutung Artenschutz: Die MaRnahme dient dem Schutz genannter Vogelarten sowie zur Vermeidung
des Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Die Nistkasten sind regelmaRig zu saubern (1x jahrlich) und auf ihre Funktionalitat zu Gberprifen.

Peter Lill — Fachbiiro fiir Umweltplanung & Naturschutz, Projekt 1-18-21: Gemeinde Vdrstetten:

B-Plan ,Krummacker‘ — Umweltbericht mit artenschutzrechtlichem Fachbeitrag Seite 31



MaBnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Vorstetten: B-Plan ,,Krummacker —
Umweltbericht mit artenschutzrechtlichem

Fachbeitrag MaBnahmen-Nr.: CEF 3

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens ,Krummacker gehen Einzelbdume mit Quartierspotenzial
fur Fledermause verloren.

MaRnahme: CEF 3

O SchutzmaRnahme | O Vermeidungsmalfinahme CEF-Malknahme O Ersatzmalinahme

Vorgaben:

Um den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhequartieren fiir Fledermause auszugleichen sind mindes-
tens 20 Quartiere fur Fledermause in rdumlich-funktionalem Zusammenhang mit folgender Verteilung
anzubringen:

- 10 Héhlenquartiere
- 10 Spaltenquartiere

Das Anbringen der Nistkasten ist unter Mitwirkung eines Sachverstandigen vorzunehmen.

Bedeutung Artenschutz: Die MaRnhahme dient dem Schutz genannter Vogelarten sowie der Vermeidung
des Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Die Kunstquartiere sind dauerhaft zu pflegen und zu unterhalten. Bei Ausfall sind sie zu ersetzen.
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MaBnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Vorstetten: B-Plan ,,Krummacker —
Umweltbericht mit artenschutzrechtlichem

Fachbeitrag MaBnahmen-Nr.: CEF 4

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens ,Krummacker® gehen Einzelbdume verloren, die von
Totholzké&fern als Habitat genutzt werden.

MaRnahme: CEF 4

O SchutzmaRnahme | O Vermeidungsmalfinahme CEF-Malknahme O Ersatzmalinahme

MaRnahme:

Aus den Geholzen sind Baumpyramiden aus mehreren Geholzen standsicher zu erstellen. Die Geholze
sind mit moglichst viel Wurzelwerk auszugraben und in einem flr xylobionte Kafer geeignetem Habitat
aufzuschichten.

Die zu verwendenden Baume sind vorab durch einen Fachgutachter zu markieren und durch einen
geeigneten Fachbetrieb in die Ersatzflache zu transportieren.

Bauuberwachung:
Fur die Umsetzung der Malinahme ist eine fortlaufende 6kologische Bautiberwachung erforderlich.

Bedeutung Artenschutz: Die Mallinahme dient dem Schutz xylobionter K&fer sowie der Vermeidung des
Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Jahrliche Uberpriifung der Standfestigkeit der Baumpyramiden
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MaBnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Vorstetten: B-Plan
,Krummacker® — Umweltbericht mit

artenschutzrechtlichem Fachbeitrag MaRinahmen-Nr.. VF1

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens werden Einzelbdume und weitere Gehdlzstrukturen gerodet.
Diese stellen potenzielle Bruthabitate fiir Vogel dar.

MaRnahme: VF 1

O SchutzmalRnahme Vermeidungsmaflinahme | O AusgleichsmaRnahme | O Ersatzmallnahme

Vorgaben: Im Zeitraum 01. Marz bis 30. September dirfen keine Rodungen vorgenommen werden.

Bedeutung Artenschutz: Die MalBnahme dient zum Schutz von briitenden Végeln sowie zur Vermeidung
des Verbots-Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Keine weiteren MalRnahmen erforderlich.

MaRnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Vorstetten: B-Plan
,Krummacker” — Umweltbericht mit

artenschutzrechtlichem Fachbeitrag MaRinahmen-Nr.. VF2

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens werden Einzelbdume gerodet. Diese stellen potenzielle
Quartiere fur Fledermause dar.

MaRnahme: VF 2

O SchutzmalRnahme Vermeidungsmaflinahme | O AusgleichsmaRnahme | O Ersatzmallnahme

Vorgaben: Im Zeitraum 01. Marz bis 30. September dirfen keine Rodungen vorgenommen werden.

Bedeutung Artenschutz: Die MaRhahme dient zum Schutz von Fledermausen sowie zur Vermeidung des
Verbots-Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Keine weiteren MalRnahmen erforderlich.
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MaRnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Voérstetten: B-Plan
L,Krummacker“ — Umweltbericht mit

artenschutzrechtlichem Fachbeitrag MaRnahmen-Nr.: VF3

Beschreibung: Im Zuge der Bauarbeiten kénnte es zu stérenden Lichtimmissionen fir Fledermause
durch eine Baubeleuchtung kommen. Betroffen konnten vor allem angrenzend genutzte Bereiche fir
Fledermause sein.

MaBnahme: VF 3

O Schutzmalnahme Vermeidungsmafnahme |[[O Ausgleichsmallinahme | O Ersatzmalinahme

MaRnahme

Einschréankung nachtlicher Beleuchtung wahrend der Bauarbeiten: In der Zeit von Mitte Februar bis Mitte
November sind Bauarbeiten auflerhalb der Gebdude nur bei Tageslicht erlaubt. In den anderen
Zeitrdumen ist eine Baustellenbeleuchtung mdglich.

Bedeutung Artenschutz: Die MalRhahme dient dem Schutz von Fledermausen sowie der Vermeidung
des Verbots-Tatbestandes nach § 44 (1), 2 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Keine weiteren Maltnahmen erforderlich.
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MaRnahmenblatt

Projekt: Gemeinde Voérstetten: B-Plan
L,Krummacker“ — Umweltbericht mit

artenschutzrechtlichem Fachbeitrag MaRnahmen-Nr.: VF 4

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens gehen potenzielle Habitatstrukturen (z.B. Erdhaufen) fir
Eidechsen verloren.

MaBnahme: VF 4

O Schutzmalnahme Vermeidungsmafnahme |[[O Ausgleichsmallnahme | O Ersatzmalinahme

MaRnahme

Im Zeitraum vom 01. November bis zum 28. Februar darf keine Baufeldfreimachung vorgenommen
werden. Ausgenommen von der zeitlichen Beschrankung der Baufeldfreimachung ist das Roden von
Geholzen (siehe Mallnahme VF 1, VF 2).

Die Ruderalflachen im nordwestlichen Randbereich sind vier Wochen vor der Baufeldfreimachung zu
méahen und danach dauerhaft durch mehrmalige Mahd niedrig zu halten.

Weiterhin sind vor der Baufeldfreimachung ggf. attraktive Strukturen fir Eidechsen zu entfernen
(Erdhaufen, Lagerplatze flr Holz) um somit eine Verlagerung der Eidechsenpopulation in angrenzende
Gebiete zu ermdglichen. Die Mitwirkung eines Fachgutachters ist hierbei erforderlich.

Bedeutung Artenschutz: Die MaRnahme dient zum Schutz der Individuen sowie zur vorbeugenden
Vermeidung des Tatbestandes nach § 44 (1), 1 BNatSchG.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Keine weiteren MalRnahmen erforderlich.
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5.4 Festsetzungen
§9(1): Im Bebauungsplan kénnen aus staddtebaulichen Griinden festgesetzt werden:

§ 9(1) Nr. 15 BauGB: Offentliche und private Griinflichen, wie Parkanlagen, Dauerklein-
gérten, Sport-, Spiel-, Zelt- und Badepléatze, Friedhtfe

Die im Bebauungsplan, zeichnerischer Teil, entsprechend dargestellten Flachen sind von
anderen Nutzungen und Bebauungen freizuhalten. Die festgesetzten privaten und 6ffentlichen
Grunflachen sind gemal ihrer Zweckbestimmung mdglichst naturnah zu begriinen. Dabei sind
sowohl gebietsheimisches Saatgut als auch standortgerechte Baume zu verwenden.

9 (1) Nr. 20 BauGB: die Fldachen oder MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft

Fir die private und 6ffentliche Aufdenbeleuchtung sind ausschlieRlich Lampen mit warm- bis
neutralweiller Lichtfarbe (Farbtemperatur 1.700 bis max. 3.000 Kelvin) und einem Spektralbe-
reich von 570 bis 630 Nanometer (z. B. LED-Lampen, Natriumdampflampen) oder Leuchtmit-
teln mit einer UV-absorbierenden Leuchtenabdeckung zu verwenden. Die Leuchten sind
staubdicht und so auszubilden, dass eine Lichteinwirkung nur auf die zu beleuchtende Flache
erfolgt und nicht in Richtung des Himmelskérpers.

9 (1) Nr. 25a BauGB: das Anpflanzen von Bdumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen

Pro angefangener 410 m? Grundstlcksflache ist ein Laubbaum (Stammumfang mindestens
12-14 cm) auf dem eigenen Grundstick zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Auf
Grundstlicken mit einer zeichnerisch dargestellten Vorgartenzone sind davon 2/3 der Baume
jeweils in der ausgewiesenen Vorgartenzone anzupflanzen. Die zum Erhalt festgesetzten
Baume sind anrechenbar. Es sind nur standortgerechte Baume zu verwenden.

Gemal Bebauungsplan, zeichnerischer Teil, sind auf den o&ffentlichen Grunflachen
mindestens 13 Laubgehdlze (Stammumfang mindestens 12-14 cm) zu pflanzen. Nachfolgend
werden mdgliche Geholze aufgefihrt:

Gehdlze:

Elsbeere Sorbus torminalis
Feld-Ahorn Acer campestre
Hainbuche Carpinus betulus
Winter-Linde Tilia cordata
Stiel-Eiche Quercus robur
Speierling Sorbus domestica
Trauben-Eiche Quercus petraea
Vogel-Kirsche Prunus avium
Zitter-Pappel Populus tremula
Obstgehdlze
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Es sollten nur regionaltypische Baume verwendet werden. An die Standortbedingungen in
Siedlungsgebieten angepasste Sorten (z.B. stadtklimafest, vertraglich gegen Salz und
Trockenheit) sind ggf. zulassig.

9 (1) Nr. 25a BauGB: Erhalt von Bdumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Die in der Planzeichnung festgesetzten Baume sind dauerhaft zu erhalten, zu pflegen und bei
Abgang mit regionaltypischen Baumen zu ersetzen. Bei einer ggf. erforderlichen Entfernung
ist der Baum auf artenschutzrechtliche Funktionen zu Uberprifen und ggf. als
Totholzpyramide/Totholzhaufen an einem geeigneten Standort zu verbringen.

6 Prognose der Entwicklung bei Nichtrealisierung des Vorhabens

Bei einer Nichtrealisierung des Vorhabens ist von einer Fortsetzung der derzeitigen Nutzungen
(Uberwiegend Beweidung) auszugehen. Der gegenwartige Zustand der Schutzglter wird sich
dementsprechend nicht wesentlich andern.

7 Priifung der MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Umweltauswirkungen

Vorgaben der Regionalplanung sind entsprechend beachtet, die BaumalRnahme befindet sich
nicht im Bereich von Flachen, in denen andere Nutzungen Vorrang haben (wie z.B. Grund-
wasserschonbereiche, Griinzasuren etc.).

Durch planungsrechtliche Festsetzungen zum Boden- und Wasserschutz kann der Eingriff in
die Schutzglter minimiert werden. Durch entsprechende AusgleichsmalRnahmen wird der
Eingriff in Biotoptypen vollstadndig ausgeglichen. Der Eingriff in das Schutzgut Boden wird
schutzgutlibergreifend ausgeglichen.

Artenrechtliche Verbotstatbestdnde nach §§ 19 und 44 BNatSchG kénnen unter Beachtung
der MalRnahmen CEF 1, CEF 2, CEF 3, VF 1, VF 2, VF 3 und VF 4 vermieden werden.

8 Priifung alternativer Planungsmaoglichkeiten

Alternative Flachen, die einen geringeren Eingriff in den Naturhaushalt erzeugen wirden,
konnten standen nicht zur Verfigung.
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9 Zusatzliche Angaben

Verfahrensweise

e Der Umweltbericht wurde auf Grundlage der nachfolgenden Quellen verfasst:
e Regionalplan ,Sudlicher Oberrhein® (2019)

¢ Landschaftsrahmenplan Sudlicher Oberrhein (2013)

e Landschaftsplan Denzlingen, Vorstetten, Reute (2006)

e Daten zu Natur und Landschaft der LUBW (Datenabfrage Oktober 2024)

e Daten zu Geologie, Boden und Hydrogeologie (Datenabfrage Oktober 2024)

e Hydrogeologische Einheiten in Baden-Wirttemberg. Landesamt flir Geologie,
Rohstoffe und Bergbau Baden-Wirttemberg, 2008

10 Zusammenfassung

Die Gemeinde Vorstetten hat die Aufstellung des Bebauungsplans ,Krummacker” am nord-
Ostlichen Ortsrand von Voérstetten beschlossen. Urspriinglich sollte der Bebauungsplan nach
§ 13b BauGB aufgestellt werden. Auf Grundlage eines Urteils vom 18.07.2023 des
Bundesverwaltungsgerichts zum § 13b BauGB wird nun das Vorhaben Uber ein
Regelverfahren gemal BauGB durchgefihrt.

Das Plangebiet ,Krummacker® umfasst eine Flache von rd. 1,98 ha. Zur Schaffung und Bereit-
stellung neuer Wohnbauflachen ist eine Ausweisung als Allgemeines Wohngebiet
vorgesehen.

Das Plangebiet besteht zum Grofteil aus einer jahreszeitlich von Schafen beweideter
Wiesenflache auf welcher bereichsweise Gehdlze stocken.

Die wesentliche Beeintrachtigung der Umwelt geht von einer Neuversiegelung von insgesamt
rd. 1,0 ha aus, welche sich vor allem negativ auf die Schutzglter Boden und Wasser auswirkt.
Die Versiegelung von Boden ist dauerhaft, der Eingriff in Natur und Landschaft daher eben-
falls. Das entstehende Defizit wird (schutzibergreifend) durch die landschaftspflegerischen
MafRnahmen A 1 — A 3 ausgeglichen.

Die Beeintrachtigung des Schutzguts Tiere und Pflanzen ist als mittel bis hoch einzustufen.
Durch den Eingriff gehen bereichsweise natur- und artenschutzfachlich bedeutsame Biotope
und/oder Habitate verloren. Die vorhandenen Geholze werden weitgehend gerodet. Durch
entsprechende AusgleichsmaRnahmen kann der Verlust an Biotoptypen vollstandig
kompensiert werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung europarechtlich oder streng geschutzter Arten gem. §§ 19
und 44 BNatSchG sowie weiterer wertgebender Arten ist unter Einbezug der durchzu-
fuhrenden artenschutzrechtlichen VermeidungsmafRnahme CEF 1 - CEF 3 und VF 1 — VF 4
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nicht zu erwarten. Verbots-Tatbestande (Schadigungs- und Stérungsverbote) im Sinne von §
44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG werden durch das Vorhaben nicht erfillt.

Den Erfordernissen des Klimaschutzes nach BauGB wurde so weit als mdglich Rechnung ge-
tragen.

Mit Umsetzung aller naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Malihahmen kann der
Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne der gesetzlichen Vorgaben ausgeglichen werden.
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